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見られた時間と生きられた時間
提し，それを意識の側から再構成するといった結果に陥る危険が考えられる。また，時間
の体験のされ方を心理学的に実験する研究においては，客観的な運動や変化を基準にして
心理的な体験の傾向の法則性を測定するという方法をとるならば，体験の事実を確定する
ことはできても，体験の意味は原理的に問えず，心の時間は明らかにできないことになる
だろう。したがって，「生きられた時間｣を捉えるには，それを直ちに意識の時間や心の時
間と考えずに，実際の体験に即して，その意味を解釈していくことの方がより重要である。
2．分析
この節では，私たちが現にそれを生きている時間を，いくつかの観点から考察し，時間
の体験のされ方がどのように異なってくるか，そこに何らかの規則性があるのかどうかを
見てみることにしよう。
(1)出来事の量
まず，仕事や出来事がたくさん続いてある時と，それ程ない時とで，時間の進み方がど
う違って感じられるか，時間と内容の関係を見てみよう。但し，繰り返しになるが，物理
的には等量の時間が，心理状態によって違って感じられるという意味での，時間の進み方
をここで問題にしようとしているのではない。もし，そのような心理学的な時間を考える
とすれば，私たちは，物理的な時間を基本としな力ざら，それとは別にもう一つ，心理的な
時間を付随的に考えるということになるからである。私たちによって現に生きられている
時間とは，そういう意味での心理的な時間ではなく，それを通してのみ生きていることが
実感される時間という意味での，唯一絶対の時間のことである。
同じ一日でも，いろいろたくさんの仕事をした時や次々とさまざまな出来事が起きた時
は，その日を非常に長い一日だったと感じる。反対に，さしたる変わった出来事もなく，
普通と変わらぬ一日を過ごした時は，あっという間に一日が過ぎ去ったような気がする。
だから，ひとまず内容の多かった時は，過ぎ去った時間は長く感じられ，その時間はゆっ
くりと経過したように感じられると言えそうである。
ところが，この規則性は，全く正反対の事実によって簡単に否定されてしまう。つまり，
仕事や出来事がただ多いだけでは，その間の時間は長く充実した時間に感じられるとは限
らず，反対に，この場合にこそあっという間に過ぎ去ったような感じがするのである。実
際に，何人もの人と会って話をし，仕事をたくさん済ませて，店で買い物をして，急いで
家事を済ませて休むに至る一日も，その間にした仕事や起きた出来事は多いにしても，そ
の忙しい一日が毎日のこととなると，その一日は短く感じられるのが普通である。たくさ
ん勉強しなければならない受験生や毎日仕事に追われるようにして働いているサラリーマ
ンにとっての一日は，その忙しさが常態となれば，今日一日も前日と変わらないただの日
に成り下がるのである。忙しさを常態とする人にとっては，忙しい毎日が短く感じられる
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過去を過ぎ去った現実として，現在の現実から切り離す精神によって初めて，過ぎ去った
現実が過去になるのである。
f・後悔
追憶が過去に生きる精神だとすれば，現在に生きていながら，過去の影に脅える精神が
後悔である。失敗や欺職事故や災害など，それ以前の現実を取り返すことが不可能になっ
た時，今からやり直そうとしても，過去に向かって新たな行為を意欲することができない
ことを知った時，私たちは今現在何事かを意欲する気力を失う。
新たに何かを意欲することができるのが自由であるとすれば，意欲しようとしても最早
意欲できないのは自由の否定であり，過去こそは自由を求める精神にとって重荷であり，
足椥であり，束縛である。未来への憂慮が今を生きる気力を奪うように，後悔となって影
を落とす過去も，今を生きる気力を萎縮させる。
生きることは，私たちにとって時間を生きることに他ならない。だとすれば，生き生き
と生きることは，生き生きした時間を生きることに他ならない。では，生き生きした時間
とは，一体どのような時間だろうか。
4．生きることと時間との関係
最後に，生きられた時間についての以上のような具体的な考察から，生きることと時間
との関係についての若干の結論と，併せてまた，時間についての哲学的な探究の見通しを
述べることにしたい。
(1)時間はどこで生起するか
前節で見たような多様な時間体験は，単に多様なのではなく，ある共通した，根本的な
時間の上に成り立つ体験と考えられる。未来を思い，過去を振り返り，現在の仕事に取り
組む私たち人間の精神は，どこからその本来的な時間の観念を汲み取るのだろうか。
時間を瞬間的な今に還元すると，運動や変化が消え去り，時間が成り立たなくなること，
これはエレア派のゼノンの指摘したことである。このゼノンのパラドックスに対しては，
古来さまざまな解釈がなされてきた。一つの解釈はこうである。運動や変化は，一定の時
間の経過を俟って初めて語り得るのであるから，時間を瞬間的な今に還元すると，運動や
変化が消え去るのは当然である。従って，ゼノンの主張は，一般に受け取られているよう
に，運動の否定を意味するものではなく，その実は，運動と静止の区別力ざできなくなるこ
とを意味するものに過ぎない。
この解釈は，ゼノンの主張の過激さを和らげる解釈である。しかし，運動や静止を語る
ためには，そのとき既に一定の時間が経過していることが前提条件になるのだとすれば，
その時間の経過を私たちは一体どこから知るのだろうか。一方で，運動の存在は時間を前
提にして初めて認められるものであるとし，他方で，その時間は何らかの運動なしには認





